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Asunto: se remite JDC federal.

M. en D. Jeslis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido y signado por el C.
Salvador Hernandez Ramos, en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-
006/2021 en fecha nueve de julio de dos mil veintiuno. Remitiéndose a Usted la documentacion
sefialada para que se realice los tramites correspondientes.

C8: | -E.L. |'GC.h Recibi: Hojas
Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido y signado por el C. Salvador Hernandez Ramos, en contra de la 25
sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-006/2021 en fecha nueve de
julio de dos mil veintiuno.
Total 25

Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi méas atenta y distinguida consideracion.
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ASUNTO: Se interpone
Medio de Impugnacion vs
TEEA-REN-006/2021

MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA

SALA REGIONAL MONTERREY DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

PRESENTES.

Salvador Hernandez Ramos, en mi calidad de candidato por el partido politico
Fuerza por México a la Presidencia Municipal del municipio de El Llano, en el Estado
de Aguascalientes, en pleno uso de mis derechos civiles y politicos, sefialando
como domicilio electronico para oir y recibir notificaciones correo electrénico
alancapetillo@hotmail.com, autorizando para el mismo efecto al Lic. Alan David
Capetillo Salas, por mi propio derecho, y con fundamento tanto en el derecho de
acceso a la justicia previsto en el articulo 17 Constitucional asi como en los diversos
correlativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral vengo a promover JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO en contra de la
sentencia recaida al resolver el TEEA-REN-006/2021 dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes en fecha 09 de Julio de 2021 y misma que,

a través de mi representante legal, me fuera notificada en fecha 10 de julio de 2021.
ANTECEDENTES.
PRIMERO. - Que se constituye en un hecho notorio que dentro del proceso electoral

2018-2019 fue electo como alcalde del municipio de El Llano el ahora candidato
impugnado Cesar Pedroza Ortega



GHIDOS &,

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

C.S.

Recibi:

Hojas

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido y signado por el C. Salvador Hernandez Ramos, en contra de la
sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-006/2021 en fecha nueve de
julio de dos mil veintiuno.

25

Total

25

Fecha: 14 de julio de 2021.

(1014)

Hora: 16:25 horas. ="

0. Original

C.S. Copia Simple

C.C. Copia Certificada
C.E. Correo Electronico

Encargada de despachede
Tribunal Electoral del

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes




SEGUNDO. - Que, igualmente constituye un hecho notorio que, el ahora
impugnado omitié durante todo el proceso separarse de su cargo como presidente

municipal de El Llano, violentando con ello la equidad en la contienda electoral.

TERCERO. - que, siendo que el computo final de la eleccién arrojo el siguiente

resultado:
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CUARTO. - Que, estimandose inconstitucional, ilegal e inequitativa la eleccion
del C. Cesar Pedroza Ortega (dada su permanencia en cargo como presidente
municipal durante toda la contienda electoral, ello teniendo la obligacién legal de
separarse del cargo) es que la nulidad de la eleccion de Ayuntamiento de El Llano
Aguascalientes fue oportunamente demandada ante el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. - que mediante la TEEA-REN-006/2021 emitida en fecha 09 de julio de
2021 el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes confirmo indebida e
inconstitucionalmente la eleccion antes referida. Siendo de ello la necesidad
de acudir ante esta instancia jurisdiccional federal.



Ahora bien, de forma previa a dar puntual fundamento a lo anteriormente sostenido

y en atencion a los requisitos de procedencia demandados por el Articulo 9 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral de

forma correlativa con los mismos resulta pertinente manifestar:

V.

Nombre de la parte actora;
Ha quedado serialado al proemio de este escrito

Senalar domicilio para recibir notificaciones, asi como la persona o
personas autorizados para ello;
Ha sido sefialado al proemio del presente libelo

Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del recurrente, salvo que los mismos ya obren ante la autoridad
responsable;
Los referidos han sido aportados y se encuentran reconocidos por la
autoridad responsable.

Identificar el acto o resolucién impugnado y la autoridad responsable del
mismo;
En el presente asunto lo es la sentencia identificada como TEEA-REN-
006/2021 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién; en qué consisten los agravios que cause el acto o resolucién

impugnado vy, los preceptos presuntamente violados;

Se consignan en el apartado correspondiente del presente libelo.



VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en el presente
Caédigo; mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de la
sustanciacion del procedimiento; y las que deban requerirse, cuando el
recurrente justifique que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
electoral o autoridad competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;

Se consignan en el apartado correspondiente del presente medio de
impugnacioén.

VIl.  Hacer constar el nombre y la firma autbgrafa del compareciente.

El presente requisito se colma en la parte final del presente libelo.

Asi pues, es establecido lo anterior que resulta pertinente dar cuenta de la
antijuridicidad sustantiva por este medio denunciada misma que se instituye y se

sostiene en relacion a los siguientes:

AGRAVIOS

LA EXIGENCIA DE SEPARACION DEL CARGO PARA CONTENDER COMO
CANDIDATO A ALCALDE -EN REELECCION- DENTRO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, ESTA ESTABLECIDA, ES VIGENTE, VALIDA Y
CONSTITUCIONALMENTE EXIGIBLE. - agravio que se hace consistir en razon de
que el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes ha indebidamente omitido
reconocer que dentro del territorio del Estado de Aguascalientes y de sus
respectivos Ayuntamientos, en términos del contenido expreso del articulo 66 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, existe el mandato normativo
expreso por virtud del cual ninguna persona que desempefie un cargo publico de
eleccion popular -incluido légicamente un alcalde en reeleccion- puede ser electo
como presidente municipal a menos que se separe de sus cargos y empleos
noventa dias antes de su eleccion.



Lo anterior siendo evidente que, a contra sentido de lo establecido por la
responsable, el articulo 66 de la Constituciéon Politica del Estado de Aguascalientes

expresamente establece:

Articulo 66
(-.-)

No pueden ser electos Presidente Municipal, Regidor o Sindico:

I. Las personas que desempeiien cargos publicos de eleccién
popular, sean de la Federacion o del Estado;

(.-2)
Los ciudadanos comprendidos en las Fracciones | y Il del parrafo anterior,

podran ser electos Presidente Municipal, Regidor o Sindico, si se
separan de sus cargos o empleos noventa dias antes de la eleccion,

salvo que esta Constitucién establezca otro termino

De lo anterior, siendo naturalmente claro que, pese a que el A quo indebidamente
omite reconocerlo, el desemperio de una presidencia municipal es uno de los cargos
publicos conferidos por eleccion popular dentro del Estado de Aguascalientes y por
lo tanto una legitima y valida restriccion al derecho a ser votado de aquellos quienes
-incluso en reeleccion- busquen contender dentro de un proceso electoral a efecto
de ser electos -0 reelectos- como alcaldes del alguno de los municipios del Estado
de Aguascalientes. Restriccion que, contra lo sostenido y razonado por el tribunal
responsable y como en adelante se demostrara, si es constitucional y legitima en
términos de la linea jurisprudencial definida y desarrollada tanto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, a efecto de dar cuenta exhaustiva de la ilegitimidad y el equivoco de las
razones en las que la responsable ha apoyado su resolucién es que de forma

subsecuente y pormenorizada en adelante se dara cuenta de las mismas.

En efecto, la responsable sostiene:



TEEA-REN-006/2021
Pagina 32

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones de
inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y
81/2016, asi como la 50/2017, resolvié que el requisito de separarse
del cargo para quienes aspiran a reelegirse al cargo que ocupan en el
Ayuntamiento, implica un freno a su vinculo con la ciudadania, asi
como el derecho de los ciudadanos para calificar y evaluar su
desempefio en todo momento, por lo que no resulta
constitucionalmente exigible establecer como obligacién para participar
en el proceso electoral, desintegrar parcial o totalmente al
ayuntamiento, cuando existe la pretension de buscar la reeleccion, sino
que el funcionario puede optar por dejar, o no, el puesto.

Lo anterior, resultando equivoco y falso respeto de lo efectivamente sostenido y
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro de las acciones de
inconstitucionalidad sefialadas por el A quo a efecto de sostener su resolucion. En
efecto, por una parte, respecto de la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus
acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, es destacable que en la referida
resolucién constitucional el mas alto Tribunal de este pais ha sostenido
exactamente lo contrario de lo establecido por el TEEA al dictar su resolucion.
Lo anterior, pues como ahora quedara consignado, lo cierto es que en la referida
causa la SCJN ha claramente establecido la constitucionalidad y validez, con que,
en ejercicio de su libertad de configuracion legislativa, los Estados y sus legislaturas
locales pueden validamente establecer la obligacion de separarse de su cargo de
aquellos funcionarios que pretendan optar por ser elegidos dentro de un cargo de
eleccién popular. Lo anterior, pudiendo ser validamente constatado en la ejecutoria
referida:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 76/2016 Y SUS
ACUMULADAS 79/2016, 80/2016 Y 81/2016



De la lectura de los articulos 115 y 116 constitucionales en lo
referente a la forma de gobiemo que deben adoptar los Municipios y los
Estados, asi como de los aspectos que en materia electoral se deben
garantizar en las constituciones y leyes locales segun lo dispuesto en las
bases establecidas en Constitucion y las leyes generales en la materia,
se advierte que no hay disposicion alguna en la que se regule la
temporalidad con la que los servidores publicos se debe separar de sus
cargos para poder ser electos como Gobemador, Diputado integrante del
Ayuntamiento.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal Pleno la disposicion
normativa establecida por el Congreso local en el sentido de que los
Secretario de la Administracién Publica Estatal, Procurador General de
Justicia del Estado, Magistrados del Poder Judicial, Presidente Municipal,
Sindico o Regidor, Legislador federal o local, Consejero o integrante del
érgano de direccioén de los organismos publicos auténomos, titulares de
los organismos descentralizados deben separarse de su encargo
cuando menos quince dias antes del inicio de la precampana en
caso de que quieran ser Gobernador, Diputado o integrante del
Ayuntamiento, entra dentro de la_libertad confiqurativa con que
cuentan las legislaturas locales.

(..)

Por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 10, parrafo 1, inciso
e), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila.

Asi mismo, en lo tocante a la Accion de Inconstitucionalidad 50/2017, es dable
igualmente advertir que el A quo responsable igualmente omite advertir que, en la
referida resolucion, el maximo tribunal constitucional del pais ha igualmente
consignado la validez constitucional con la que, en ejercicio de su libertad de
configuracién legislativa, los Estados pueden -o no- normar e imponer valida y
constitucionalmente el deber de separacién del cargo como requisito de elegibilidad
de aquellos funcionarios que pretendan optar por un cargo de eleccién popular. Lo
anterior quedando claramente consignado dentro de la referida sentencia

constitucional:

Accion de Inconstitucionalidad 50/2017



(--)

Son infundados los conceptos de invalidez sintetizados en los que se
aduce que resulta inconstitucional la posibilidad de que determinados
diputados locales permanezcan en su cargo mientras participan en sus
campanas para reelegirse, ya que este Tribunal Pleno al resolver la
accion de inconstitucionalidad 50/2016 y sus acumuladas, en sesién de
25 de agosto de 2016, determiné que los Congresos locales gozan
de libertad de configuracion legislativa para establecer si _los

diputados que pretendan reelegirse deben o no separarse del cargo,
en los siguientes términos:

(..)

Consecuentemente, al no existir mandato constitucional que obligue a los
diputados locales a separarse del cargo durante sus camparias
electorales en las que pretendan reelegirse, se impone concluir que no
existe impedimento para que se mantengan en el cargo mientras realizan
proselitismo politico, mas aun si se toma en cuenta que en estos casos
lo que buscan los diputados mediante su candidatura es demostrar que
merecen el voto para dar continuidad a su actividad legislativa, funcién
que ademas =si la legislatura lo estima conveniente— tampoco debe

paralizarse por la sola circunstancia de que muchos de sus integrantes

participen en el mismo proceso electoral en busca de la reeleccion, de

manera que tienen amplia libertad para determinar si los diputados

postulados deben separarse del cargo convocando a los suplentes, o
bien, si pueden desemperar sus funciones simultaneamente con la

difusién de sus camparias politicas.

Asi pues, como claramente puede advertirse de lo antes trascrito, asi como de sus
énfasis afnadidos, lo cierto es que el maximo tribunal de este pais en ningln
momento ha sostenido lo equivocamente interpretado y sostenido por la
responsable en el sentido de “que no resulta constitucionalmente exigible

establecer como obligacién para participar en el proceso electoral, desintegrar



parcial o totalmente al ayuntamiento, cuando existe la pretensién de buscar la
reeleccion, sino que el funcionario puede optar por dejar, o no, el puesto” sino que
por el contrario, es claro que, en los propios precedentes sefialados por al

responsable, el alto tribunal constitucional ha claramente establecido y
reiterado que las legislaturas de los Estados cuentan con libertad de
configuracion legislativa para imponer la obligacion de separacion del cargo
como requisito de elegibilidad de aquellos funcionarios publicos que
pretendan optar por la eleccion de puestos de eleccion popular. Siendo el
caso que, es bajo el referido amparo constitucional, que el Congreso del
Estado de Aguascalientes ha legislado el referido supuesto dentro del ya
antes referido articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, disposicion en la que clara, legitima y constitucionalmente ha
quedado establecido:

Articulo 66
(...)

No pueden ser electos Presidente Municipal, Regidor o Sindico:

. Las personas que desempeiien cargos publicos de eleccién
popular, sean de la Federacion o del Estado;

(...)

Los ciudadanos comprendidos en las Fracciones | y Il del parrafo anterior,
podran ser electos Presidente Municipal, Regidor o Sindico, si se
separan de sus cargos o empleos noventa dias antes de la eleccion
salvo que esta Constitucion establezca otro termino

Asi pues, resultando claro que la propia presidencia municipal es, en si misma, un
cargo de eleccion popular (elegido dentro del Estado de Aguascalientes) del cual el
candidato impugnando tenia el deber juridico de separarse a efecto de estar en
condiciones de optar por su nueva eleccién en el referido cargo, siendo de ello la
nulidad de su nueva eleccion que en el fondo de esta causa es reclamada y misma

que el Tribunal A quo indebidamente ha omitido reconocer.

Lo anterior, resultando flagrantemente falso lo sostenido por el A quo responsable
en tanto en su sentencia pretende sostener:
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De lo anterior, tenemos que en el caso particular de Aguascalientes,

en su libre configuracion normativa, el legislador no establecié como

requisito la separacién del cargo para contender por via de reeleccién

para una Presidencia Municipal, por lo que, es posible que las y los
funcionarios que integran los ayuntamientos, sean postulados de
manera consecutiva para el mismo cargo que ejercen al momento de
la jornada electiva, y que, pueden efectuarlo de manera conjunta (la

totalidad de la planilla) o de manera individual.

Lo antes trascrito resultando patentemente falso toda vez que, como ya ha sido
antes consignado, el articulo 66 de la Constitucion de Aguascalientes
claramente contempla la obligacién de que todo aquel que ejerza un cargo
publico de eleccion popular dentro del Estado (siendo claro que el presidente
municipal es un funcionario electo por eleccion popular dentro del Estado) debe
separarse del mismo en caso de que desee ser elegible -por primera elecciéon o
reeleccion- como presidente municipal de cualquiera de los municipios del
Estado de Aguascalientes y en este caso del Municipio de El Llano. Siendo de lo
anterior patente Ia infraccién normativa que la responsable ha omitido reconocer al
validar ilegitima e inconstitucionalmente la eleccién del C. Cesar Pedroza Ortega
pese a que el mismo omitié separarse del cargo de presidente municipal de El Liano
durante su proceso de reeleccion. Lo anterior, vulnerando patentemente las
condiciones de equidad de la contienda que el propio articulo 66 -reiteradamente

referido- busca naturalmente salvaguardar.

Ahora bien, el conjunto de lo antes razonado en nada se ve demeritado por la
responsable en tanto en su subsecuente argumentacion equivocamente sostiene:
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En ese tenor, la Suprema Corte, declar6 inconstitucional que se exija
pedir licencia para dejar su cargo tanto para diputados como para

integrantes de ayuntamientos, cuando pretendan la reeleccion, criterio

que ha seguido la Sala Regional Monterrey, en los juicios ciudadanos
SM-JDC-91/2018 y sus acumulados, asi como la Sala Regional Toluca,
en los juicios de revision constitucional electoral ST-JRC-006/2017 y
ST-JRC-007/2017, acumulados.

De lo anterior se tiene que las funcionarias y funcionarios que
pretendan reelegirse en su cargo, tienen la opcién de separarse de éste
o mantenerse en él, segun sus pretensiones y responsabilidades,
siempre y cuando se observen los principios de equidad y de
imparcialidad en la aplicacion de los recursos, a efecto de no obtener
una ventaja indebida, en razéon de su cargo, sobre los demas

participantes en la contienda.

Lo anterior, resultando nuevamente equivoco en tanto que, contra la temeraria y
dogmatica afirmacion sostenida por la responsable, como ya antes ha sido
consignado y establecido, ES FALSO que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion haya declarado como inconstitucional que la configuracién local exija

el pedir licencia para dejar su cargo a los funcionarios que pretendan su

reeleccidn, afirmaciéon que resulta dogmatica, injustificada e incongruente con la
linea jurisprudencial del maximo tribunal -ya antes sefialada y consignada- en la que
claramente se ha establecido que la imposicion -0 no- de tal supuesto se justifica
dentro de la libertad configurativa con la que cuentan las legislaturas de los estados
para normar la reeleccién de sus cargos publicos de eleccion popular. Ahora bien,
no pasando desapercibida la referencia inserta por la responsable en su resolucion,
en lo relativo a lo resuelto tanto por la Sala Regional Monterrey, en los juicios
ciudadanos SM-JDC-91/2018 y sus acumulados, asi como la Sala Regional Toluca,
en los juicios de revision constitucional electoral ST-JRC-006/2017 y ST-JRC-
007/2017, acumulados, es que resulta destacable consignar ante esta autoridad que

los criterios vertidos dentro de las referidas resoluciones relativos a la necesidad y



proporcionalidad del requisito de separacion del cargo ya han sido superados por la
linea jurisprudencial de la Sala Superior de este Tribunal Electoral en tanto ha
claramente establecido que la referida restriccion cumpie con los criterios de
necesidad y proporcionalidad toda vez que, amparada por la libertad de
configuracion, con la referida restriccion se permite salvaguardar los valores
constitucionales de imparcialidad, neutralidad y equidad de la contienda electoral.
Lo anterior, pudiendo claramente ser advertido del analisis integral de lo consignado

dentro de las recientes resoluciones:

SUP-REC-158/2021

En su primer agravio, el recurrente cuestiona el andlisis de
proporcionalidad que realizé la Sala Regional respecto del requisito de
separaciéon del cargo de presidente municipal con noventa dias de
anticipacioén a la jornada electoral, para poder aspirar a ser reelecto. En
especifico, controvierte la conclusion acerca de que la medida es
necesaria e idénea.

Al respecto, no le asiste la razén al recurrente, ya que la conclusién

acerca de la idoneidad y necesidad de la restriccion impugnada a la

que arribd la Sala Xalapa es coincidente con los criterios de esta
Sala Superior.

Como se argumenté al resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC52/2021, si bien existen ofros mecanismos para garantizar la
equidad en la contienda distintos a la separacion, el Congreso local eligié
uno que asegura que no exista un riesgo en el uso de recursos publicos
ni un uso indebido del cargo, que afecte los principios que rigen la
contienda electoral a la presidencia municipal en la cual pudiera competir
quien ostenta el cargo y pretende la reeleccion.



En ese sentido, resulta incorrecta la apreciacion del recurrente acerca de
que la validez de la norma se funda en hechos futuros. Al contrario, la
separaciéon del cargo constituye una medida preventiva que
pretende evitar la comision de posibles hechos ilicitos, con la
finalidad de generar confianza y certeza en la ciudadania, asi como
en quienes contiendan en el proceso electoral. Protegiendo con ello
los principios de imparcialidad, neutralidad y de equidad en la

contienda.

Asimismo, es incorrecta la afirmacion de que sélo siete entidades han
establecido el requisito de separacion del cargo, pues en veintidos
constituciones locales ha quedado regulada dicha medida. Sin que el
numero de entidades federativas en las que se contempla la medida
cuestionada sea determinante para su validez, debido a que es criterio
definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que establecer el
requisito de separacién del cargo forma parte de la libertad configurativa
de los congresos locales.

Finalmente, la medida no resulta discriminatoria debido a que se
establece una distincion razonable y objetiva con base en los elementos
que justifican su necesidad e idoneidad —asegurar que no exista un
riesgo en el uso de recursos publicos ni un uso indebido del cargo, que
afecte los principios que rigen la contienda electoral por una presidencia

municipal— y no constituye una diferencia arbitrana.

Ademas de que tampoco puede considerarse que la medida constituya
una afectacion al derecho a la presuncion de inocencia, pues esta no
implica la imposicién de sancién alguna. En ese sentido, la presuncion
de inocencia no resulta un principio aplicable porque en el caso no existe
el riesgo de que se prive al recurrente de un derecho o un bien a través

de un mecanismo sancionatorio o que se establezca responsabilidad por



la comisién de un hecho ilicito, lo cual es un presupuesto para la
operatividad del principio referido.

Como ya se sefialo, la separacion del cargo unicamente constituye una
medida adoptada por el Congreso local, en ejercicio de su libertad
configurativa, para normar los requisitos para acceder a la reeleccion de
la titularidad de una presidencia municipal, sobre lo cual se abunda
enseguida en el anélisis del segundo agravio

SUP-REC-52/2021

El recurrente alega que la Sala Monterrey no realizé un estudio completo
ni adecuado sobre la constitucionalidad de la norma local, pues
considera que de  haberlo  hecho  hubiera  determinado  su
inconstitucionalidad, al implicar una restriccion indebida a su derecho a
ser votado.

Esta Sala Superior considera que el recurrente no tiene razén, ya que el
analisis realizado por la sala responsable si fue tanto completo como
adecuado, en virtud de las siguientes razones.

De los agravios presentados por el recurrente ante la sala regional, se
advierte que su planteamiento medular fue la falta de revision de la
constitucionalidad de la norma local que prevé la obligacién, a cargo de
los presidentes municipales que busquen una candidatura para una
diputacion de mayoria relativa en algun distrito en el cual ejerzan
Jurisdiccion, de separarse cien dias previo a la jornada electoral.

El recurrente sostiene, ante esta instancia, la inconstitucionalidad de la
norma sustancialmente por dos razones. Hay otros medios previstos para
asegurar la garantia de la equidad en la contienda y la norma no
tiene una justificacion legislativa que la sustente. El presidente municipal
de Villaldama estima que la autoridad responsable no estudié ninguna de
las dos cuestiones.



La sala regional si atendi6 el planteamiento del recurrente y
realizé un test de proporcionalidad de la norma local y concluyé que la
norma si tiene un fin constitucionalmente legitimo: garantizar la equidad
en la contienda.

De igual forma, consider6 que es idénea, pues se trata de una medida
adecuada y apropiada para proteger el valor de la equidad en la
contienda y el de la imparcialidad en la utilizacién de los recursos
publicos.

Es necesaria pues no se advierte otra medida para lograr el fin legitimo
de la norma. En este punto, la sala regional reconoce que, si bien
actualmente existen mecanismos o previsiones constitucionales y legales
que buscan evitar la difusién indebida de la imagen de los servidores
publicos y la distraccién de recursos en su funcion, lo cierto es que la
separacioén del cargo es una limitante necesaria para evitar la dualidad
de actividades y de recursos publicos que debe emplear como presidente
municipal y como candidato a diputado por mayoria relativa.

Es proporcional en sentido estricto, pues la separacion de cien dias antes
de la jomada electoral es una intervencién razonable. No se afectan sus
aspiraciones por lo que su derecho a ser votado no esta afectado.
Tampoco se priva su derecho a ejercer el cargo por el que fue electo. Asi,
se logra un balance entre el derecho a ejercer el cargo y su derecho a
ser votado.

De lo anterior, se advierte que la sala responsable valoré la norma
electoral local cuestionada a la luz de los agravios del ahora recurrente,
asi como del estandar constitucional y convencional. En ese sentido, no
se advierte que la sala hubiese sido omisa, ya que atendié los
planteamientos de constitucionalidad del recurrente y concluyé
adecuadamente que la norma es constitucional.

Esta Sala Superior comparte esa conclusién pues, como lo sostiene tanto
la sala responsable como el recurrente en su demanda ante esta



instancia, si bien existen otros mecanismos para garantizar la equidad en
la contienda distintos a la separacién, en este caso, el legislador local
eligi6 un mecanismo que asegura que no exista un riesgo en el uso de
recursos publicos ni un uso indebido del cargo, que afecte los principios
que rigen la contienda electoral del presidente municipal como candidato
a una diputacion local.

Ahora, las normas gozan de una presuncién de constitucionalidad®.. Esta
presuncion tendria que derrotarse por parte de quien alegue su
inconstitucionalidad. En el caso esa presuncién no se derrota, sino que
se fortalece con eltestde proporcionalidad que realizé la sala
responsable pues con él se advierte la razonabilidad de la norma, ya que
ella tiene como fin proteger, en mayor medida, a la equidad en la
contienda y no se le priva al recurrente de su derecho de ejercer el cargo
por el cual fue electo.

De las conclusiones del estudio de constitucionalidad realizado por la
autoridad responsable, se advierte que era innecesario revisar si la
norma carecia o no de justificacion legislativa al momento en el que fue
promulgada. Esto, pues independientemente de ello, lo cierto es
que supero el estudio de regularidad constitucional, pues se advirtié su
fin legitimo, asi como su idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto.

En cuanto a la separacion del cargo prevista normativamente como
requisito para buscar, ya sea otro cargo de eleccion popular o
reelegirse por el mismo, TANTO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION COMO ESTA SALA HAN SOSTENIDO QUE ES
PARTE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA CON LA QUE CUENTA
EL LEGISLADOR LOCAL.

De hecho, de la lectura de los precedentes en los que se sostiene que la
separacion es parte de la libertad configurativa del legislador local, se
advierte que se trata de una medida que pretende la prevencién de
conductas contrarias a la equidad en los procesos electorales.




La norma impugnada no requiere mostrar que necesariamente el
servidor hara uso de los recursos publicos de forma indebida, sino que
su caracteres el de unanormma preventiva. Busca restringir la
contingencia de posibles sucesos ilicitos de forma prospectiva con la
finalidad de generar confianza y certeza en la ciudadania yen
los contendientes electorales y, de ese modo, proteger los principios
de imparcialidad, neutralidad y la equidad en la contienda.

El que los candidatos a un puesto de eleccién popular tengan a su
disposicion recursos publicos que les pudiera permitir asumir alguna
posicion ventajosa, o bien una ventaja indebida, puede considerarse
como un riesgo que amerite adoptar medidas preventivas como la de la
separacion, sin que ello tenga una carga de inconstitucionalidad por si
misma, como indica el recurrente, quien aspira a un cargo popular en el
distrito en el que ejerce jurisdiccién.

Lo anterior, aunado al hecho de que la medida no restringe el nicleo
esencial del derecho cuestionado, es decir, del derecho a ser votado. Por
tanto, las razones presentadas por la sala regional en
el test de proporcionalidad son  suficientes  para  justificar
la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de Ia
medida.

Adicionalmente, la exigencia respecto a que un presidente municipal
no sea vélidamente candidato a una diputacion local si no se separa de
su cargo se considera una medida generalizada, pues se encuentra
en las 32 constituciones de las distintas entidades federativas que
integran al pais.

En cuanto al periodo de separacion, en 22 constituciones locales se
prevé que se deben separar noventa dias antes de la jornada electoral,
en 4 se prevé que se separen sesenta dias antes de la eleccién, en 3 se
seflala que se separen conciendias o mads y en
las 3 restantes se manejan diversos periodos de separacion, segin la
siguiente tabla:



Si

Si

Coahuila




Constitucion
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Colima
Articulo 29,
parrafo C,
inciso h, de
Ciudad de i
México
Durango Si
Estado de si
México
Guanajuato Si
Guerrero Si
Hidalgo Si
Jalisco Si

120 dias




Michoacan
de Ocampo

Morelos

Si

Articulo 26,
fraccién |, de
la
Constitucion
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Morelos

180 dias
antes de la

Nayarit

Si

Articulo 29,
dela
Constitucion
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Nayarit

90 dias
antes de la

Nuevo Lebn

Si

Articulo 48,
fraccién VI,
dela
Constitucién
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Nuevo
Ledn

100 dias
ar_n:esdela

electoral

Oaxaca

Si

Articulo 35
del Estado
Libre y
Soberano de
Oaxaca

90 dias
antes de la

Puebla

Si

Articulo 37,
fraccion V,
dela
Constitucion
del Estado
Libre y
Soberano de
Puebla

90 dias
antes de la

Querétaro

Si

dela

Quintana
Roo

Si

Articulo 56,
fraccion I,
dela
Constitucion
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Quintana
Roo

90 dias
antes de la

San Luis
Potosi

Si

Articulo 47,
fraccion I,
de la
Constitucion
Politica del
Estado de
San Luis
Potosi

90 dias
antes de la




Sinaloa

Si

Articulo 25,
fraccion IV,
dela
Constitucion
Politica del
Estado de
Sinaloa

90 dias
antes de la

Sonora

Si

Articulo 33,
fraccién V,
de la
Constitucion
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Sonora

90 dias
antes de la

Tabasco

Si

Articulo 15,
fraccion IV,
dela
Constitucién
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Tabasco

90 dias
antes de la

Tamaulipas

Si

Articulo 30,
fraccion IV,
de la
Constitucion
Politica del
Estado de
Tamaulipas

80 dias
antes de la

Tlaxcala

Si

Articulo 35,
fraccién IV,
de la
Constitucion
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de Tlaxcala

90 dias
antes de la

Veracruz

Si

Articulo 23,
fraccién i,
dela
Constitucion
Politica del
Estado de
Veracruz de
Ignacio de la
Llave

90 dias
antes de la

Yucatan

Si

Articulo 22,
fraccién I,
dela
Constitucion
Politica del
Estado de
Yucatan

90 dias
antes de la

Zacatecas

Si

Articulo 53,
fraccion VI,
dela
Constitucion
Politica del
Estado Libre
y Soberano
de
Zacatecas

90 dias
antes de la




En consecuencia, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén
al recurrente, pues la Sala Regional atendié correctamente la totalidad
de razones presentadas por el ciudadano; y, una vez estudiadas, expuso
las consideraciones por las cuales concluyé que el articulo 48, fraccién
VI y parrafo udltimo, de la Constitucion local es proporcional y
razonable, de conformidad con la libertad confiqurativa de la_que
gozan las entidades federativas.

Asi pues, como claramente puede advertirse de los antecedentes antes
consignados, es claro que, a contra sentido de los antecedentes referidos por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes para justificar su resolucion, es
evidente que, la maxima autoridad jurisdiccional electoral de este pais ha
claramente establecido que la separacion del cargo en el caso de eleccién -0
reeleccion- es una restriccion que -en su libertad de configuracion- valida y
constitucionalmente pueden imponer las legislaturas de los estados a fin de
salvaguardar la imparcialidad, la neutralidad y la equidad como principios rectores
del sistema electoral. Siendo ademas relevante observar que, en términos de la
tabla inserta dentro el SUP-REC-52/2021, la Sala Superior claramente ha
identificado la existencia de la referida restriccion dentro del orden normativo
del Estado de Aguascalientes. Siendo de lo anterior que no debe pasar
desapercibida la incongruencia en la que incurre la responsable cuando al momento

de concluir su argumentacion sostiene:
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No pasa desapercibido por esta autoridad, que el recurrente hacer

valer en su escrito, lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF, en el
expediente SUP-REC-158/2021 y SUP-REC-52/2021, en los que se
analiz¢ la constitucionalidad del requisito de elegibilidad consistente en
la separacion del cargo, el cual determina que es por si mimo valido y
proporcional.




En este sentido, no le asiste la razon al promovente, pues si bien es
cieto que en las referidas resoluciones se determind Ila
constitucionalidad del requisito de separacion del cargo con noventa
dias antes de la jornada electoral cuando se busque la reeleccion
consecutiva al cargo de presidente municipal, previsto en el articulo 17,
numeral 1, apartado C, fraccion IV, inciso d), del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, y que en cuanto
a la separacion del cargo prevista normativamente como requisito para
buscar, ya sea otro cargo de eleccién popular o reelegirse por el
mismo, arribando a la conclusion de que, tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como la Sala Superior han sostenido que es
parte de la libertad configurativa con la que cuenta el legislador

local, también lo es que no son aplicables para la normatividad de
Aguascalientes, pues en las legislaciones de las entidades que fueron
objeto de estudio, el requisito de separacion del cargo para quienes

busquen la reeleccion se encuentra inserto de manera explicita, lo
gue no ocurre, en el caso de estudio.

En consecuencia, del analisis de los medios de prueba ofrecidos y los
agravios relativos a la separacién del cargo, este Tribunal advierte que
los agravios de referencia en el presente apartado son infundados.

Lo anterior, resultando patentemente equivoco toda vez que, como claramente
ha sido reiterado, el requisito de separacion del cargo de todo aquel funcionario
de eleccion popular (incluidos naturalmente los presidentes municipales en
funciones) que pretenda ser electo -o reelecto- como presidente municipal dentro
del Estado de Aguascalientes se encuentra clara y explicitamente previsto
dentro del Articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, disposicién que puntualmente establece:



Articulo 66
(--)
No pueden ser electos Presidente Municipal, Regidor o Sindico:
I. Las personas que desempeien carqgos publicos de eleccion
popular, sean de la Federacion o del Estado;

(..)

Los ciudadanos comprendidos en las Fracciones | y Il del parrafo anterior,
podran ser electos Presidente Municipal, Regidor o Sindico, si se
separan de sus cargos o empleos noventa dias antes de la eleccion
salvo que esta Constitucion establezca otro termino

No omitiendo manifestarse que la antes trascrita redaccion del referido articulo 66
data de una reforma publicada en fecha 28 de julio de 2014 y por lo tanto posterior
a la reforma constitucional en materia de reeleccién publicada en febrero del 2014,
es que se estima que con toda claridad el legislador local tuvo el propédsito
indubitable de vincular los efectos de la misma a los alcaldes en reeleccion,
siendo por tanto inequivoco que debe darse por evidenciado ante esta autoridad el
indebido actuar del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes al momento de
dictar la sentencia que por este medio se combate. Lo anterior, pues resulta claro
que el candidato por este medio impugnado, al no haberse separado de su cargo
de eleccion popular como presidente municipal en términos del articulo 66 de la
Constitucion de Aguascalientes, resulta claramente inelegible para una nueva
eleccion como presidente municipal del municipio de El Llano Aguascalientes,
siendo de ello la necesidad de que, por logica y natural consecuencia, dada la
vulneracion implicita a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad de la
contienda electoral que tal hecho ha implicado, que esta autoridad judicial federal
debiera declarar la nulidad de la eleccion en comento a efecto de poder reestablecer

el marco constitucional que en este caso ha sido quebrantado.
PRUEBAS.

INSTRUMENTAL DE ACTUACION. - consistente en el conjunto de constancias
que lleguen a integrar el expediente de la causa que nos ocupa. Asi como en el



conjunto de constancias que oportunamente fueron integradas dentro del TEEA-
REN-006/2021

PRESUNCIONAL LOGICA, LEGAL Y HUMANA. - en todo en cuanto beneficie a la
formacién politica que represento.

Siendo entonces que es en atencién al conjunto de lo anterior que atentamente
SOLICITO:

PRIMERO. - Se me tenga por concurriendo en tiempo y forma a interponer el
presente medio de impugnacion, en contra del acto y de la autoridad al proemio
sefialado.

SEGUNDO. - En el momento procesal oportuno, se dicte sentencia en la que, en
gjercicio de sus facultades de control constitucional, este tribunal electoral revoque
la resolucién por este medio impugnada procediendo en consecuencia a declarar la
nulidad de la eleccion de presidente municipal y del ayuntamiento de El Llano
Aguascalientes.

Protesto lo necesario, a la fecha de su presentacion.

60/ yador /—/érn.fmc/cz

Salvador Hernandez Ramos
Candidato por el partido politico Fuerza por México a la
Presidencia Municipal del municipio de El Llano



